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szijlt a(z) Gödöllő Rendőrkapitányság-oq a Bijntető Törvénykönywől szóIó 2012. évi C
372. § (1) bekezdésébe ütköző és a (3) b€kezdés a) pontja szerin1 miÍlősülő nagyobb
elkövetett §ikkaszl]ás búntettének megalapozott gya!úja miatt ismeretlen tettes ellen

yamatban lévő eljárásban végh JóZsef tanú kihallgalása alkalmával 2100 Gödöllő, Petőfi utca
_10. II. em 203 alatti hivatali he\iségben 2018. január 05. napon 10 óía 32 perckor

JELEN VÁNNAK

nyomozó hatóság részéről Eljár|ásb8n résztvevők és jogtílltisuk:

Erika r. zls végh József
tanú

Be. 80. § aapjrán tájékoáatom, hogy érdekében meghatalrnazott üs/véd j.írhat el, ha Önjogairól
felvilágositris céljából ezt sziikségesíektartja.

lyi védelem biztosítását nem kérem.

tanú l1em kérte, valamint a nyomozó haóság sem rendelte e1 a Be. 96. (1) bekezdése alapján
l-anú adatainak zrirt kezelését,

Végh József
taíú

yazonosságát me8álapítandó, nyilatkozzon a személyi azonosító adalaiól.
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Felhivom a figyclmót ana, hogy Be. 95. § alapjiin életének, 1esti épségének vagy személyes
szabadságának védelne, valanrint annak érdekében, hogy v.Lllomását megfélemlítés lélkiil tegye
meg, szenól,vi adatainak záIl kezelése elrcndclhető, illetőleg személyi védelem biztosítható.

l

A figyclneáetést nrcgértettem. személyes adataim zful kezelését nem kércm.
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Fe]lrívon a figye]mét, hogy amonnyiben hamis adatokat ad meg, clköveti a Btk 3,12 § (1), bck, c)

pontba űtköző közokirat hamisitás bűntettét,

Mcgértettem, hogy köteles vagyok sz_emélyazonosító adataimat megadni. s megéíeltem a hanis

a<laiok megadásának következményeilc vonatkozó fi gye]nreztetést is,

A lénti figyelmeáetések
nyj]atkoZomj

A tanú adatai

név
sztiletési hely, idő
ania neve
állampolgárság

Végh József
Jászbcrény, 19'7 2.0 4. 1 0
Kor,ács Mária
magyar

szenélyazonosító okmány száma

szcnrélyazonosító okmiány száma
]Áóhely címe
levclczési cínc
tartózkodási hely címe
telefonszáma
foglalkoása

882842KA

A feljelentetlel, vagy a sértettel rokoni viszonyban van-e: Nem.

Az ügyben más okból érdekelt, vagy elfogult-e: Nem,

Táiékoztatom, hogy mind szóban, nTind írásban anyanyelvét használhatja,

A Be. 82, § (2) bekezdésc alapján figyclmeztetem hogy Ön nem hallgatható ki tanúként:

*- a Be, 81. § (1) bekezdés a) pontja alapján arról, amire lelkészként, illetőleg egyhrázi

szenélyként, hivatásanál fogva titoldartási kötclezettsége iili fenq*

-*aBe.81.§(l)bekez<tésb)porrtjaalapjánarról,amiről'miDtvédőszerzctttudomást,vagyan]ita
terhe]ttel védői miióségében köZöIt;*

-* a Be, 8], § (1) bekczdés c) pontja alapjan, ha Öntől testi, vagy szeiiemi állapota mialt

tlyiJvánvalóan nem várható helyes vallomás;*

- * a Be, 8l. § (2) bekczrlése alapján, minősítelt adatnrrl minősülő tényről, ha a

kötelezettsége aló1 nen1 kapolt fclmentóst.+

, * a Be, 81. § (l) bckezdés d) ponlja alapjfu, ha Ön liatósági tanit, olyan tényckre,

figyelembe vételével személyi adataimról az alábbiak szerint

Végh József
tanú

: 21ll szad4 Ezíedes itca 9. sz.

: 211 1 száda, Eaedes utca 9. sz.

: 2111 Szada, Eaedes utca 9. sz.
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ész,kőri_ilnényckc nézve, amel}ekre titoktafiási kölelezcttség telheli, és ez aitiJ a bíróság, az ügy

j]letőleg a nyonozó hatóság nenl mentcttc fcl.*

- * aBe. 82. § (1) bek. a,) pontja alapján, ha a teúelt hozzátaftozoja;
Tájékoáatom arról, ha a mentességi jogával nem kíván élni, a Be. 82. § (1) bek. b./ pontja alapján
atkor is megtagadhatja a vallomást abban a kérdésber1 aínivel kapcsolatban m€át vagy
l,Lozzátartozój át bűmcs€lekmény elkövetésével vádo]rrá. *

Tanú vála6za :

.....hE.9-E§TE}.í§n....

Végh József

Figyelmeáetem, hogy a Bii]rletó Tóryényköüywől szóló 2012. évi C. törvény 268. § (1) bekezdése
alapján, aki mást hatóság előtt bíincseleldnény elkövetésével hamisarr vádol, avagy más ellen
bűncseleknénl,re vonatkozó koholt bizonyítékot hoz a ható§ág tudomásáx4 a hamis vád bímlettét
követi el, amit a üirvény szabadságvesáéssel lend€l bilntetni. * (14 /v alattiaknak nem kell)

Fig]e]neztetem, hogy a Biintető Törvénykönywől s"}cló 2012. eyi c. tőíl/éí|y 269. § alapjrán, aki
mást halóság előtt szabálysértéssel vagy közigazgatási bírsággal sűtandó szabályszegéssel hamisan
vádol, mlást hatósá8 vagy a fegyelmi jogkör ryakorlója elótt fegyelni vétséggel hamisan vádol,
vagy más ellen szabáysértésre, köúgaryatási bírsággal sújtandó szabáyszegésre vagy fegyelmi
vétségre vonatkozó koholt bizonyítekot hoz a hatóság vagy a fegye]íni jogkör gyakorlójának
tudomiisál4 vét§ég miatt egy évig terjedő szabads|ígvesáéssel bíjnt€tendő.* (14 éy alattialenak nem
kell)

Figye]]aeztetem, hogy a Biint€tő TörvénykönywőI szfló 2012. éyi C. tölvéíly 2'12, § (1) bekezdése
alapjrin, aki hatóság előtt az iigy lényeges körtillrrétryére valótlan vallomást tesz, vagy a valót
elha-llgatja, hamis tanúzást követ el, amit a törvéúy szabadságvesáéssel lend€l biintetni.* r]./ lv
alattiaknak nem kell)

":,'21-_

A hamis vád és a hamis tanúás és a tanúvallomás jogosulatlan megtagadá§a törvéüye§

*ön a tanúvallomlrst mcgtagadhatja,

l
- * a Bc. 82. § (1) bek, b.) pontja alapján örrmagát, vagy hozzátaflozójál bűncselekmény
clkövetósével vádolná, az ezzel kapcsolatos kérdósberr,;*

A Be. 85. § (3) bekezdése alapján figj.e]rneáetem, hogy köteles a legjobb fudomása és
1elkiismerete sze1int az igazaí vallani, továbbá ana" hogy a hamis tánúzást é§ a tanúvallomris
jogosulatlan megtagadá§át a törvény bijntetni rendeü.

A fig/e]lneáetést megértettem, kijelentem, hogy tarrúvallomásomaak akadálya nincs.

kö\,etkcZIónyeire tett fi gyelíneáetést tudomlisul vettem, megéíettem.

i?sNro l90 9] ] (1rc0 !ar.!{] t!



végh JóZsel
tanú

Á tanú vallomása

Kérdésre.elmondo4 hogy Dudás ]§tvánt ismerem, vele mondhatni baráti viszolyban vagj.ok 15
éve, kb. Uzleti kapcsolatban, vagy akáí mwlkakapcsolatban nem iillunk.

1

Kérdésre elmondom, hogy István cége a Galga Udvarház Kft többek között kűft'ldíől ürflénő
gépjrármú behozatallal is foglalkozik.

Kérdésre elmondom.,hogy Szabó Ákost kb. 30 éve ismerem, több éves kihag.ásoklQl, de vele több
éves az ismeret§ég, ot Tégen megbízható embemek ismeltem meg, az utóbbi időben csak akkor
tartothrk a kapcsolatot. ha segitségTe volt szilksége, akrár erkölcsi, akár aayagi téren. Annyit tudok,
hogy o tavaly kiilftldön dolgozott, oru]an fudom, hogy tavaly mondta hogy kint volt
Németor§ágban ós addig, amúg nem talá munl(ít §egít§em ki anyagilag, eárt kercsett fel, én
akkor utaltam i§ neki 30.000.-ft-ot. At&or úgy beszeltiik meg, hogy majd akkor adja meg, ha lesz
mwrlcíja, de sajnos nem talát hossá táMi mwkít, a pénzt nekem nem adta meg, de emiatt én nem
indítok eljánást. Ez tavaly nyiári történet.

Dud.is IstvantóI megfudtam. hogy Ó tréIerest keres autóbeszállítrásra, ekkor Ákosra gondoltanr, így
munkít ajrirrlottunk Ákos számár4 mivel tudtam aá hogy kfut nem tal íl,. En altaz,aatazÁstraísmét
utaltam neki 60.000.-ft-ot. Akkol aá gondoltam, hogy ebból munka lesz neki, így vissza kapom
ezt az összeget. Ez1 is feleségem privát számláj áró1 utaltam.

Á}os így 2017. novemberében érkezett haza. valarnikor a hórrap elejéq majd azonnal mukába ált
Dudás Istvlin cégében. Dudás úrral írtak egy munkaszerződést,hogy hivatalosan fudjon menrri Ákos
Németorságba. Én a szerzódés keletkezésénél jelen voltam, azonban annak taxta]nát nem
ismerem. Tudomásom szerint Ákosnál is van belőle egy péld,ány és a titkrámőnél is van belőle.

Ez a szerzódéskötés az Arzpúi ületház udvaráná történt ott vm Dudás úmak 9gy konténel
irodája. A szerzödés pootos napját meghatáíozni nem tudom, valamikor november elején volt. Azt
fudom, hory Akost novembel 5-én kezdtem kelesni először, tehát ez aá megelőzően történt. Most
néáem, hogy november 02. napjián volt a szerződés megírésa. 

I

A szevődés kötést megelőzően Dudás ű í.ájékoztatta Ákost, mire bízza fieg- A saját trélerével
ktilftildre Németonágba eg]r két címet adott meg Dudás ú1, ott auókat kellett felvenni és azokat
haza kellett hoai. Atos kerése volt , hogy lészlet€sen írja le a titkrámő, hogy milyen címeken '

pontosan hol, milyen autókat kell szállítania a két nap alat! a mulkaíendjét po[tosan beosáotűt. ]

Lebe§zelt iizlet€k voltalq neki csak ki kellett mennie, kfizetni és 1eszálítani a jánnúveket. i

Ré§zleteiben nem fudom, hog. milyen és hi4ny autóról volt sá, csak aá láttam, hogy a titkárnő
leírta a feladatokat neki.

Az autóra, vagy autóra 1700 EuIót és egyéb köttségekre ( iizemalyag, §tb. 850 Eurót kapott Ákos
I§tváútól készpfuZben, kiilön dossziéba helyezték, Kértem is Ákostól, hogy lagyol ptecízett
kezelje a péná. A hélert ott személyesen kapta meg a konténer mellett volt. A jármú maga a tléler
és a}ioz volt csatlakozíatva l1lég egy utánfutó, Még akkor bepakolta a személyes cnccalt, őe azt
nem tudom. hogy Ákos még a:arap elildult-e, Én átadtam Óket egymrisnak, akkor mlár nem vol1am

MsMo r 90 9l l 0reo íe,(ejuj11! 6*ó{17.90IBOE]8ú! !ú.16l)
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hogy ketló, vagy három nap lctt volna, aá tudom, hogy 05 napján mláí

ésre elmondon, hogy Dudás írr kéfl rrreg, hogy próbáljam keresni Ákost. mefl azt a
ííjéko^atást Lapta, hogy nefu órkezett n1e8 a megbeszélt hel}1€. Azt nen fudom, hogy ki és mikortctte a cégvezetőt

tlefont nem vette fel, csak sMs Yáltás
pegtudían', hogy 2017,]1.05. nap.ján re

formáj ábal tudtuok kornmuírikí]ni egfrmás§al. Ámit
ggei, ilietve hajnalban nem fudta letenai az autót ayen, ezért a Penny parkolóban parkolta le aá i:resen. Az autóban hag}ta a kulcsot, azonban

megrendc1 t aúófa átad,ott pévzel nem számolt el. Nekem ez nagyon kellemetlen volt, ezért éns próbáltam kommrrnikálni Átossal,
parkolóba:r, lrátha mcgláton és tüdok

lakcímén is keresten a Jiinos utcá
vele beszélni. de ez ercdményre nem

ban, órákig ültem a
vezetett

Tudomlíson szerint cz a lakás Ön]<oman) zali berlcmen;, alrol Lorabban az édesanyjával lakott,aki időkózben megialt, íg)- mit tudoinason] szennr Akos 
"t 

.r;k;;;;Ű lukik. Vél".ény"-
szerint Akos tno§t Németorságban van.

Az 1700 euróról anrryj iiiormációm van, hug} aa a saját bcnl(szamlaJán helyczte el. az eről szólóbizonl latot nckenl elkü|dte SMS-ben, l z eq] nrme| s,/lilrrlla

Az biaos, hogy Ákos kiment Németországba, a í.cladat lelét megcsinálta, azl Dudás úr kontrollálta,n''ajd töfiént vala.mi és nenr folylatta és bciett" a póná a srrínrj;j;;, Ju;i löiott e, l"t.tt" u t er".ta lerrrry parkolójába,

Kérdésre elmondonr, hogy én Ákossaí legutoljcra )0l1.1I.01. - 08. napján váltoltam SMS-L a7.ulo|sor.r már nen reapit,l. IIi\Ós,/Jma: ) 1í,-70 ))3 1b-70
E-mai] clérhetőséget, vagy kúlöldi címct ncm tudok, nyáron Berlinben volt, ősszcl Hamburg fclettva]ahoi a Dán határon volt, nem tudoln, ha kint van. hoi]ehet.

A irtósáts eljaró_ ta&j! tblhi\.ia fig) ei]nét, iogy k&elméIe a mcgjelenésével fclmeúlt költséget akütön.iogszabáLybdn m(ghatlrozott m<ftékben o, 
"r.ja.O 

rrotO.ág§"gaii"pri" e. 
"*gr""ri,

Atzt szcmel) nl ilatkozalr a kiitt.rglr:nri.i ilcnlrol:
No]tségtéritésle nctlr tarlok igén}t

Tájékozlaton, hog-v a Be. 221lA 
..§, (3) bekezdése alapján ildítványozhatja az cljárásfc]fiigges7tesct es üg)cnek kozr,etitői eljrirásra 

",Jar", ""Á"-ri'ti, TJ tonenyi íéltételekl.,,U]Jlill.rk,

TájéLozalom_ hogy amerrnyiben az eljfuás sorrin polgári jogi igény kiviin enénye§íl,eni, ésalaposal lehet tanani ahól. hogy anrrak i<ielégitéser Á"g-hiüiijá i"',rr,1,-i"rl.,;, a lerbelt egészvagyonának, vagyona meghatiirozott részenet uugy 
"eyÁ 

ougior, áóá,Ű 
"á aaraaet.
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\4ást az üggycl kapcsolalban elmondani ncrn tudok, és nen is kívfuok, a 1th,elt jegyzókönyv az

,ittuto- 
"t,iioaottotut 

he]ycsen tafialn'azza, mclyet e]olvasás után heiybcnhag!,ólag aláírok.

Az eljárlrsi cselekn'ény belejezvc,.jegyzőkön} v lczárva 2018,.ianuár 05, 11:03 perckor,

Nyomozó hatóság részéről El.j á.rásban résztvevők:

Tóth Erika r. zls

uso_] mq ! 0I4G!BJ4o|bq]

Végh József
taníl


